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ABSTRAK

The result of this research is the objective of consumer satisfaction, almost all the
attributes of Processed Coffee Beans Salak Wedi have outperformed its competitors, except
for the attributes of the product packaging size which is compact and proportional, this will
increase the value of sales and technical points. response as a long-term strategy, so that the
value of priority contributions is increased and taken into account. Meanwhile, the value of
the priority contribution of customer needs is the answer to the technical response to
improvements that must be made by the Salak Wedi coffee bean home industry. There are 5
priority actions in accordance with the recommendations from the priority data processing of
contribution value. The results of AHP analysis show the conclusion that the most
appropriate alternative strategy for the home industry of Salak Wedi bean coffee is a product
differentiation strategy with a focus on the company's competitive advantage. Attention to
Marketing Costs still needs to be done for the purpose of process efficiency by removing waste
and potential waste from the production process. Of course, a focus on eliminating waste will
have a positive impact on improving product quality, functionality and reliability. However,
Marketing Cost in this context is not part of a competitive strategy but is an improvement
process for companies to increase their competitive advantage in facing current market
competition.

Keywords: QFD, AHP, Salak Wedi bean coffee

PENDAHULUAN

Olahan salak merupakan produk pangan. Aplikasi QFD dalam industri pangan
memiliki tahapan yang sama dengan metode QFD pada umumnya. Akan tetapi pada
industri pangan, atribut kebutuhan konsumen dibedakan menjadi dua bagian, yaitu atribut
kebutuhan konsumen yang berhubungan dengan produk (seperti rasa dan bahan baku) dan
atribut kebutuhan konsumen yang berhubungan dengan kemasan.

AHP adalah suatu model untuk membangun gagasan dan mendefinisikan
persoalan dengan cara membuat asumsi-asumsi dan memperoleh pemecahan yang
diinginkan, serta menggunakan persepsi manusia sebagai input utamanya dalam
mengambil keputusan untuk mengembangkan usahatani salak Wedi sesuai prioritas kriteria
dan alternatif strategi.

Tujuan dari penelitian ini adalah Bagaimana cara meningkatkan customer needs
atas produk kopi biji buah salak wedi serta bagaimana strategi untuk meningkatkan animo
konsumen hasil olahan salak wedi.

Berlandaskan masalah di atas, untuk mengetahui dan menganalisis fenomena
diversifikasi produk salak wedi di UMKM tersebut perlu dilaksanakan penelitian yang
diharapkan bisa membantu untuk mengetahui persyaratan hasil olahan buah salak yang




diinginkan oleh konsumen, penelitian pengembangan produk buah salak menggunakan
metode QFD (Quality Function Deployment) dan AHP

METODE PENELITIAN

Subyek dari penelitian ini adalah UMKM salak Wedi di Desa. Wedi Kec. Kapas

Kab. Bojonegoro. Adapun studi kasus yang di ambil adalah quality function deployment
(QFD) dan metode analytical hierarchy process (AHP) di Desa. Wedi.

1.

DATA DAN INSTRUMEN PENGUMPULAN DATA

Data yang akan digunakan dalam peneilitian ini meliputi data sekunder dan data primer.
Data sekunder didapatakan melalui studi pustaka yaitu penelitian-penelitian terdahulu
yang terkait. Adapun data primer didapatkan melalui observasi langsung, wawancara,
dan penyebaran kuesioner.

TAHAPAN-TAHAPAN PENELITIAN

Dalam tahapan ini akan ditentukan rumusan masalah yang akan menjadi orientasi
penelitian, tujuan, manfaat, dan ruang lingkup penelitian. Pada tahap ini juga dilakukan
studi literatur berkaitan dengan penelitian untuk mengetahui perkembangan penelitian
terkini. Dari beberapa literatur studi yang penulis baca, kemudian diperoleh suatu
permasalahan yang akan diangkat dalam penelitian ini. Studi literatur yang ada
hubungannya dengan quality function deployment (QFD) dan metode analytical
hierarchy process (AHP) untuk mengetahui hasil analisis tahapanya sebagai berikut:

E
Korelasi
Persyaratan Teknis

c
Persyaratan Teknis

D B

A Matrik Relationship Matriks Perencanaan
Kebutuhan Konsumen (antara bebutuhan konsumen (Penelstsan Pasar dan
dan Persyaratan tekms) Perencanaan Strategs)

F
Matriks Target Persyaratan
Teknis
(Tingkat kepentingan, daya
saing, dan target Persyaratan
telos)

Gambar. Model House Of Quality (HOQ)

a. Bagian A menjelaskan tentang kebutuhan konsumen yang didapatkan dari
penelitian di pasar.

b. Bagian B menjelaskan tentang kepentingan kebutuhan konsumen, tingkat
kepuasan pelanggan terhadap produk/jasa, dan tingkat kepuasan pelanggan
terhadap produk/jasa pesaing.

c. Bagian C menjelaskan tentang karakteristik teknis produk/jasa yang
merupakan terjemahan dari kebutuhan konsumen.

d. Bagian D menjelaskan tentang hubungan karakteristik teknik dengan
kebutuhan konsumen.




e. Bagian E menjelaskan tentang hubungan karakteristik teknik yang satu dengan

yang lainnya.

f. Bagian F menjelaskan tentang urutan tingkat kepentingan karakteristik teknik,
informasi untuk membandingkan kinerja teknik produk/jasa yang telah
dihasilkan oleh perusahaan dan pesaing, serta target kinerja karakteristik teknik

produk/jasa yang akan dikembangkan

Langkah terakhir dalam penyusunan matriks production planning yaitu menetukan
bobot kepentingan proses dengan produksi. Nilai bobot diperoleh dengan cara
mengalikan antara nilai bobot relatif proses kritis dengan hubungan antara proses Kkritis
dengan rencana produksi. Bobot kepentingan ini menempati bagian bawah rumah pada
matriks production planning, serta mengunakan uji validitas dan realibilitas.

Pengolahan Data

Potensi UMKM salak wedi

Identifikasi permintaan pasar

Perluasan segment pasar

Diversifikasi produk

Metode QFD(Quality Function Deployment)
Analytical hierarchy process (AHP)

N RN -

Pembahasan dan Penarikan Kesimpulan dan Saran

HASIL DAN PEMBAHASAN

Identifikasi Konsumen / User

Produk olahan salak wedi yang sesuai keinginan konsumen

Untuk mengetahui keinginan maupun harapan dari Konsumen, maka harus dilakukan
melalui proses wawancara langsung kepada Konsumen produk kopi biji salak wedi.
Kuesioner dan wawancara diperlukan untuk memperoleh data maupun keinginan dari para

Konsumen salak wedi.

Tabel 1 Pengetahuan Dan Ketertarikan Konsumen

Kriteria Pendapat Jumlah | Persentase (%)
Pernah membeli atau mengetahui Sering 7 22.6%
produk kopi salak wedi Jarang T 355%
Tidak pernah 13 41 9%
Desain kemasan yang menarik Bagus 14 45.2%
Biasa 9 29%
Kurang bagus | 3 9.7%
Tidak tahu 5 16,1%
Rasa kopi yang khas biji salak Ya 30 96.2%
Tidak 1 32%
Mudah di jumpai di wilayah Ya 10 30,10%
bojonegoro Tidak 21 60,51%




Identifikasi Customer Needs (WHA'TS)

Customer needs sering juga disebut dengan Voice of Customers (VOC). VOC masih
berupa informasi umum, sehingga sulit untuk langsung diimplementasikan secara langsung.
Dari hasil wawancara serta kuesioner yang telah disebarkan. diperoleh keinginan
Konsumen sebagai berikut :

Ukuran produk yang compact dan proporsional
Produk Kopi Biji Salak Wedi yang mudah didapat
Biaya yang terjangkau

Rasa khas Biji salak

. Desain Kemasan yang baik dan menarik
Penentuan Tingkat Kepentingan (Importance Rating)

Setelah mengetahui voice of customers (VOC) yang diperoleh melalui hasil
wawancara serta kuesioner dari para Konsumen kopi biji salak wedi, maka langkah
selanjutnya adalah menentukan tingkat kepentingan (Importance Rating) dari keinginan
para Konsumen kopi biji salak wedi. Untuk memperoleh data tingkat kepentingan
(Importance Rating), telah disebarkan kuesioner sebanyak 38 kuisoner. Dari 38 kuesioner
yang telah disebarkan, sebanyak 31 kuesioner diisi dan dikembalikan oleh para Konsumen
kopi biji salak wedi, Berikut adalah hasil dari tingkat ke pentingan para Konsumen kopi biji
salak wedi :

opooe

Tabel. 2 Penentuan Importance Rating

Penialaian
Tidak Sangat | Tingkat
: Kurang Cukup : i .
Pertanyaan kenting penting | penting Penting | penting | kepenti
ngan
1 2 3 4 5 S| A
U| Vv
M| G
Ukuran
1 lkemasan
produk yang 0 | 8 16 6 120] 3,87
compact dan
proporsional
5 [Produk Kopi
Biji Salak
Wedi yang 0 2 8 19 2 |114] 3,68
mudah didapat
3 Biaya yang 0 2 1 15 5 [122/394
terjangkau
o [Rasa khas Biji 0 2 7 7 15 |128]4.13
salak
5 Desain
Kemasan yang
baik dan 0 3 4 5 19 |133| 4,29
menarik




D. Penentuan Hubungan Customers Needs dengan Technical Requirement
Tahap selanjutnya adalah melakukan analisis mengenai hubungan antara kebutuhan
Konsumen kopi biji salak wedi dengan kebutuhan teknis yang telah didefinisikan.
Hubungan tersebut menghasilkan hubungan yang kuat, sedang atau lemah. Hubungan bisa
dikatakan kuat apabila sebuah technical requirement tertentu merupakan keinginan
langsung dari para Konsumen kopi biji salak wedi.

Sedangkan hubungan yang sedang atau lemah bisa dikatakan apabila sebuah technical
requirement bukan merupakan keinginan langsung dari para Konsumen kopi biji salak
wedi. Penilaian ini menggunakan Skala Ordinal yang merupakan tingkat pengukuran data
berupa rangking data. Rangking tersebut menyatakan bahwa satu obyek lebih, kurang atau
sama dengan jumlahnya dari atribut yang dibandingkan dengan obyek lainnya. Nilai yang
digunakan untuk menggambarkan hubungan tersebut adalah sebagai berikut :

Nilai (9) : Hubungan Kuat
Nilai (3) : Hubungan Sedang
Nilai (1) : Hubungan Lemah

Pemberian nilai hubungan antara customers needs dengan technical requirement
didasarkan atas data kualitatif yang diperoleh dari wawancara, observasi lapangan,
Konsumen kopi biji salak wedi, produsen kopi biji salak wedi serta estimasi dari peneliti.

Tabel 3 Matrik Hubungan Kebutuhan Konsumen dan Kebutuhan Teknis
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Penentuan Matrik Korelasi

Matrik korelasi merupakan sebuah tabel segitiga yang dipadukan dengan fechnical
requirement. Matrik ini menjelaskan hubungan antara kebutuhan teknis dari pengembang.
Pembuatan atap ini berguna untuk mengidentifikasi daerah mana yang memungkinkan
untuk dilakukan riset pengembangan. Matrik korelasi menggunakan simbol-simbol untuk
menjelaskan hubungan yang terjadi.

0 | Korelasi postif dan kuat

 Korelasi postif

Korelasi negatif

: Korelasi negatif dan kuat

: Semakin dinaikkan semakin bagus

: Semakin diturunkan semakin bagus
 Bisa dinaikkan sampai titik tertentu

Eb(——>=ﬂ:><(:)

o |: Bisa diturunkan sampai titik tertentu

Penggambaran matrik korelasi yang menunjukkan hubungan antara technical
requirement adalah sebagai berikut :

=

o
— | (@

=
o | XO
)

4 |Bahaan dasar serbuk biji salak— | XO
5| Desain bentuk kemasan

=

Technical Requirement
1 | Variasi Kemasan produk

2 |Legalitas penjualan produk

3| Harga murah

Gambar 1 Hasil Matrik Korelasi

House Of Quality

Setelah mendapatkan data-data dari para Konsumen kopi biji salak wedi serta
identifikasi kriteria apa saja yang perlu dikembangkan, maka langkah selanjutnya adalah
menindak lanjuti bagaiman mengembangkan produk kopi biji salak wedi. dapat terlihat
pada nilai target yang terletak dibagian bawah House of Quality (HOQ).
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Gambar 2 House of Quality

G. Perencanaan produk Specification
Acuan yang dipakai untuk mengembangkan produk kopi biji salak wedi adalah nilai
dari importance rating serta customer needs. Tahapan yang diperoleh dari HOQ yaitu :

opooe

3 Varian kemasan produk kopi biji salak wedi dengan berbagai ukuran

Legalitas produk yang terdaftar P-IRT sehingga aman untuk di konsumsi

Harga terjangkau berkisar 10-25 ribu
Bahan biji salak yang melimpah
Berlogo resmi dan konsisten




H. Nilai Posisi Produk Yang Dikembangkan
Nilai posisi produk bisa didapatkan dari hasil perhitungan kuesioner tentang persepsi
Konsumen terhadap produk kopi biji salak wedi dan dibandingkan dengan produk kopi biji
salak wedi yang pernah Konsumen buat sebelumnya.

Table 4 Nilai Posisi Produk

No Kebutuhan Produk Yang Produk Yang Pernah
Konsumen Dikembangkan Dibuat
Nilai 1[2]3]4]5s 12]3]4]s
Jumizh Total | Jumlah Responden | Total
Responden
Ukuran kemasan
| | produkyang 42011 147 |12|7 | 9|7 $1
compact dan
proporsional
Produk Kopi Biji
2 | Salak Wedi yang 419 (17| 5 | 128 | 5 |13 7 |10 52
mudah didapat
3 | Biaya yang 1324 7| 142 | 4 |10]|10]11 131
terjangkau
4 | Rasa khas Biji salak 2(21 (13| 155 | 3 [11|10]| 6 115
Desain Kemasan
5 | yang baik dan TI8|13[12] 150 | 4 |18 9 | 3 | 1| 84
menarik

Sumber : Olah Data

I. Perhitungan Identifikasi Prioritas
Pada tahap ini terdapat beberapa perhitungan yang dapat digunakan untuk membantu
proses penentuan prioritas antara lain:

Improvement Ratio : merupakan nilai penegembangan yang ingin dicapai oleh
pengembang untuk memenuhi kebutuhan Konsumen. Penentuan nilai goal mengacu pada
nilai posisi perbandingan produk robot pesawat tanpa awak yang akan dikembangkan
dengan produk yang pernah dibuat.




Tabel 5 Improvement Ratio

Nilai _— .
Posisi Nilai Posisi I .
Kebutuhan Konsumen OSISL Produk Yang mprovemen
Produk . Ratio
L Dikembangkan
ama
Ukuran ken:lasan produk yang compact 23 42 19
dan proporsional
Produk Kopi Biji Salak Wedi yang
mudah didapat 24 37 I3
Biaya yang terjangkau 3.7 4.1 0.3
Rasa khas Biji salak 3.3 4.3 10
Desalq Kemasan vyang baik dan 15 44 29
menarik

Sumber : olah data

Bobot Baris : bobot baris merupakan hasil perkalian dari importance ratting dikalikan
dengan improvement ratio dengan skala.

Tabel 6 Bobot Baris
Kebutuhan Konsumen Tmp ar{zmce Imp mve:ment Bub?t
ratting Ratio Baris

Ukumn, kemasan produk yang compact dan 93 19 151
proporsional
P}'oduk Kopi Biji Salak Wedi yang mudah 24 13 6.2
didapat
Biaya yang terjangkau 37 0.3 2.3
Rasa khas Biji salak 33 1.0 6.2
Desain Kemasan yang baik dan menarik 1.5 29 241

Sumber : Olah Data
Dari hasil perhitungan bobot baris di atas dapat diketahui atribut kebutuhan Konsumen
yang memiliki nilai terbesar dan mendapatkan prioritas utama dalam usulan pengembangan

produk. Berikut ini urutan nilai bobot baris mulai dari nilai terbesar sampai nilai terkecil:

Tabel 7 Nilai Prioritas Pengembangan

No. | Kebutuhan Prioritas

| Ukuran kemasan produk vyang compact dan 241
proporsional )

2 Produk Kopi Biji Salak Wedi yang mudah didapat 8.1

3 Biaya yang terjangkau 13.5

4 Rasa khas Biji salak 9.6

5 Desain Kemasan yang baik dan menarik 15.1

Penyusunan Alternatif Keputusan

Melalui diskusi dengan pihak Home Industri yang terdiri dari 3 orang dalam focus
group discussion dan pengolahan data dengan metode AHP. Pada tahap ini penulis akan
melanjutkan prioritas nilai kontribusi atribut yang merupakan hasil olah data dengan
metode QFD, dilanjutkan dengan olah data AHP melalui pair-wise comparison untuk
mencari alternative strategi yang paling tepat. Proses pair-wise comparison untuk mencari
alternative strategi dilakukan satu persatu. Pada saat FGD dengan mengacu pada format
kuisioner Il seperti pada lampiran penelitian ini. Masing-masing peserta diskusi
memberikan pendapatnya langsung pada saat FGD berlangsung dan moderator mencatat




pendapat tersebut hingga menemukan kesepakatan nilai yang dijadikan pilihan untuk pair-
comparison pada matrik AHP. Model proses pengambilan keputusan ini akan mengurai
masalah multi kriteria yang kompleks menjadi hirarki yang sistematis, sederhana, dan
mudah difahami.

K. Matrik Perbandingan (pair-wise comparison matrix)
Matrik perbandingan berpasangan (pair-wise comparison matrik) pada AHP
dihasilkan dengan mentabulasi pendapat para responden kedalam sebuah matrik bujur
sangkar yang membanding setiap atribut pada kolom dan baris.

Tabel 8. Matriks Alternatif Strategi pada Atribut Prioritas

X1 Ukuran kemasan produk yang compact dan proporsional

X2 Produk Kopi Biji Salak Wedi yang mudah didapat

0 n q focused n . | focused
marketing | Diferensia | ;rceron o marketin | eS| ifferen
Cost si produk asi P
on strategy g Cost T tiation
Marketing strategy
Cost 1.0000 0.1429 5 0000 Marketing
Diferensiasi Cost 10000 0.2000 3.0000
produk 7.0000 1 0000 5 0000 Diferensias
focused 1 produk 5 0000 1.0000 5.0000
differentiatio focused
n strategy 0.2000 02000 1 0000 differentiati
sum 13,0000 6,1429 14000 | Weights on strategy 03333 ] 02000 ] 10000
focused sum 63333 14000 9.,0000 Weights
differentiatio focused
o strategy 0285714 | 0538462 0232558 0228 differentiati 023255
Diferensiasi on eraLeg}' 0285714 | 0538462 8 0211
produk 0571429 | 0307692 |  0.697674 0684 Diferensias 0569767
focused i produk 0.571429 | 0307692 4 0,686
differentiatio focused
o strategy 0.142857 | 0.153846 0.069767 0088 differentiati 006976
checksum 1000 000 000 on strategy 0,142857 | 0153846 7 0,102
E. z k) checksum 1,000 1,000 1,000
X3 Biaya yang terjangkau X4 Rasa khas Biji salak
marketing Diferensias di focuse':d q marketing Diferensiasi 'focuset':l q
Cost i produk ifferentiatio Cost produk differentiati
n strate gy on strategy
Marketing Marketin
Cost 10000 01111 70000 2 Cost 10000 0,2000 70000
Diferensiasi Diferensi
produk 90000 1.0000 5.0000 asi
focused produk 5 0000 1.0000 Q0000
differentiation focused
strategy 0,1429 0,2000 1.0000 differenti
. ation
— sum 10,1429 13111 13,0000 Weights strategy 0.1429 01111 10000
differentiation sum 6.1429 13111 17,0000 Weights
strategy 0.285714 0538462 0232558 0.241 | focused
Diferensiasi differenti
produk 0.571429 0307692 0697674 0.678 | ation
focused strategy 0285714 0538462 232558 0242
differentiation Diferensi
strategy 0,142857 0.153846 0069767 0,081 | asi
checksum 1.000 1.000 1.000 produk 0.571429 0307692 0.697674 0.702]
- - . focused
differenti
ation
strategy 0,142857 0.153846 0069767 0056/
checksu
m 1,000 1.000 1,000




X5 Desain Kemasan yang baik dan menarik
marketing | Diferensias di f?;rc:lj:i’itio
Sost ! i n strategy
Marketing
Cost 1 0000 0,1429 30000
Diferensiasi
produk 7 0000 1.,0000 7 0000
focused
differentiation
strategy 03333 00,1429 1.0000
sum 83333 1.2857 11.0000 Weights
focused
differentiation
strategy 0285714 0538462 0,232558 0,168
Diferensiasi
produk 0,571429 0307692 0.,697674 0,751
focused
differentiation
strategy 0,142857 0.153846 0069767 0,081
checksum 1000 1.000 1.000

Data-data pada tabel diatas merupakan rangkuman dari hasil analisis AHP untuk
mencari aletrnatif strategi pada masing-masing prioritas atribut. Selanjutnya penulis
mentabulasi data-data tersebut pada tabel excel dan menjumlahkan total nilai pada tiap-tiap
alternatif strategi sehingga menghasilkan urutan strategi sebagai alternatif pilihan
manajemen untuk menetapkan strategi mana yang akan digunakan dalam menghadapi
persaingan pasar.

Tabel 9 Nilai Weight untuk Atribut Prioritas

Value of Weight for Priority Attributes
Alternatif Strategi

X1 X2 X3 X4 X5 Sum

Marketing Cost 0228 [0211 [0241 [0242 [ 0,168 | 109

Diferensiasi produk 0,684 | 0686 |0678 |0702 |0751 | 3501

focused differentiation strategy 0,088 10,102 10081 | 0056 | 0081 | 0408

Sumber : Olah Data

Dari tiga alternatif startegi persaingan, yaitu Marketing Cost, Diferensiasi produk , dan
focused differentiation strategy pada segmen pasar tertentu. Sekarang saatnya kita
menentuan strategi mana yang paling tepat untuk dijalankan. Dari tabel 4.16, terlihat bahwa
nilai alternatif strategi Differentiation Produk jauh diatas nilai alternative yang lain dengan
total weight 3,501, disusul alternative strategi Marketing Cost dengan total weight 1,09,
dan terakhir strategi Focus differentiation strategy dengan total weight 0408

KESIMPULAN

Dari hasil penggalian dan olah data ada dua kesimpulan yang penulis ambil,
kesimpulan berikutnya.




1. Secara umum fokus terbesar perhatian pelanggan adalah pada atribut Desain
Kemasan yang baik dan menarik. ukuran kemasan produk yang compact dan
proporsional menjadi penting setelah diberi respon teknis manajemen.

2. Ada 5 prioritas aksi sesuai rekomendasi dari olah data Prioritas contribution value.
Hasil analisis AHP menunjukkan kesimpulan bahwa alternatif strategi yang paling
tepat untuk home industry kopi biji salak.
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